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録取栄養量の調査方法には種々ある。従来採用されてきたいくつかの方法のうち，おもな例をあげ
るとつぎのようである。 1)目的とする研究対象群から任意抽出したいくつかの世稽の特定期間の1
日に領取する食品の種類を使用時に計量し，その重量を丹念に記録しその栄養量を算出した上で，そ
の世帯の構成人員から求めた栄養指数をもとにして大人1人1日の栄養娯取量を算出する。 2)調査
世帯の消費食品の種類と量の概算を調査表に記入させた上で栄養量を算出する。 3)調査世帯の家計
簿から使用食品の重量を概算し，栄養価を算出する。 4)集団炊事の献立表から栄養価を算出する。
5)調査対象となる世帯の特定の個人が食膳に供する靭，昼，晩1日の食料と同ーのサンプルを採取
して，これを直接分析に供し，得た値をその個人の栄養指数から大人1人1自に換算する。
どの方法にも一長一短があるが，調査の目的，スケールなどによって適当な方法が選ばれている。
例えば国民栄養調査のような大規模な調査において，全国に互り四季の掻取栄養量を明かにするため
には、 1)の方法を採用し，全国から標本家庭を抽出して計量器を波し，5月， 8月，11月， 2月の
4固に亘る調査において，調査員を振遣して3日間，毎日使用する食品を計量せしめて記録するから
かなり正確な使用食品重量が求められる。
国民栄養調査においては標本家庭の数も相当数にのぼり，国民の繍取栄養量の全貌を明かにし，殊
に終戦直後の混乱から今日に至る10余年間の栄養概取の量的，質的の動きをしめすものとして価値あ
るものである。然し一方地域的，階級別，職業5JIJ，年令別などその他特定の集団における栄養領
取:1tの実態調査結果もまた，栄養改善対策の資料としてなくてならないものである。斯様な目的のた
めに従来多くの報告がなされているうち，都市生活者一般世帯の婚原栄養量に関するものとして加藤
(1) (2) (3) 
ら，船越ら，西原らは 2)の方法によって16-60世帯の家庭食餌調査を行い， ピタミンについては
(4) 
調理による損失の概算で補正している。また高木はめの方法，即ち家計簿から都市給料生活者の錨
(5XG) 
取栄養量を算出している。 一方村田らは都市生活者について の の方法で大人1人1日に鱗取するプ
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(7) 
ロビタミンA，ピタミンB1，ピタミンB2(以下プロ V.A，V.B1， V.B2などとする〉を実測し，野河
はカルシウムぐ以下Caとする)を実測し，その他の栄養素に関しては使用食品重量から分析表によ
って算出して求めている。
以上種々の調査方法の中，一般的には主にわもしくは め の方法が採用されており ，労務者の顕
(8) (4X9) 
取栄養量に関する調査と しては加藤，高木による報告があり ，学童や幼児の繊取栄養量に関するもの
(紛凶(12) (13) (1心
としては杉野ら，西原ら，高木ら，中川ら，武藤による報告がある。また最低生活者の掻取栄養に|潟
的倒間 (IS n9 
し高木，村悶ら，奥村らの調査がある。一方各種の集団給食の減取栄養量:に関しては川崎ら，有山，
帥 ω ωωω
j)宅珍ら，渡辺ら，井上ら，大森による報告などもある。これら多くの調査においては，或種ピタミン
(5X6Xl6l 随時凶 ω
概取量に関する村田ら，川崎ら，有山ら，茶珍ら，渡辺らの研究を除いてはすべてピタミン類，無機
塩類も分析表から算出している。
種々の栄養素のうち蛋白質，脂肪，炭水化物などの調理による損失は余り著しくないが微量栄養素
であるピタミンや無機塩類の調理過程における損失はかなり著しいことは周知の事実でありながら，
実際問題として種々の操作過程によって果してどれ丈失われるかを明かにすることが困難なため，国
民栄養調査におけるピタミ γ，無機塩類掻取量も単なる計算値にとどまっている。この点については
将来最も考慮されなければならない重要点である。
著者の1人はこの点に早くから注目 し， 前述調査方法 め によって，推計学的に処理の可能な範囲
で比較的少数例12世帯36日分の食餌について，夏と~の 2 固にわたってプロV.A ， V.BJ， V.B2を実測
(5X6) 
した上，実測値の計算値に対する割合を求め，両結果から一応都市生活一般家庭食における V.BJの計
‘算値に対する補正率を60%，V.B2のそれを60%，プロV.Aの計算値に対する檎正率を70%とし，ま
U6l 働
たエコチン酸(以下 NiAとする〉についてはその後に行った村田ら，宮本らの研究から補正率50%
舗
とし，ピタミンC(以下 V.Cとする〉 に関しては目下研究中であるが宮川らが生活保護世帯の献立
" について V.C実測値の計算値に対する割合を求めた結果は60-70%程度で，稲垣らが一般家庭食に~ 
ついて実験した結果は40-50%であった。また近年斉藤が和食献立調理における V.C(l-アスコノレピ
ン酸として)調理後の前に対する割合を求めたのによると平均64%である。ここでは一応安全率を見
積って補正率50%をとることにする。
栄養調査において，生の食品から算出した栄養量から実際食卓に供する状態の栄養量に換算するの
に如何なる補正率を採用すべきかについては将来更に詳細に然も広範に亘って研究しなければならな
いが， ここには一例として参考までに V.B1に関し，従来得られたデーターについて主食と副食それ
ぞれについて補正し， 主食から得られる V.Blが1日織原V.B1に対しどれ位の割合をしめているか
ω 
を観察した結果と， これらを参考として暫定的に国民栄養調査結果における V.Bl鱗取量を補正した
値を紹介し， 併ぜて昭和32年 (1957年)7月大阪市中小工業・地区在住者・約400世帯ぐ回牧246世帯jに
つき実験方法の項でしめすよ うな方法で調査した結果を報告する。
( 2 ) 
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I. 栄養調査における V.81揖取量に関する一考察
1. 栄養調査における V.Bl計算僅に対する補正率
ωωeoωωωω 
米や変の精白並びに炊飯や製パンによる V.Blの損失ならびに野菜類や苧類，豆績の各種調理にお
ω $l s唱凶ω
ける V.Bl損失に関する小山，川崎，小柳，足利などによる数多くの報告があるが，何れも特定の調
理過程における V.B]損失率であり，食品の種類と取扱い方によってかなりの聞きがある。従って各
租の食品ならびに種々の調理がなされる一般家庭食献立に用いられた食品の重並から計算された値に
対する実測値の割合を求めた村間らの調査結果にもとづき，白米50%，副食60%を一般家庭食栄主主調
査における V.B，計算値に対する補正率として採用することにした。
2. 主食ならびに副食から得られる V.B1
主食の精白程度が V.B1録取量に大きく影響することは周知の事実である。主食を七分擦とする場
合の調査結果と，白米の場合の調査結果について，前項に述べた補正率によって換算した値，もしく
は実d'1値について主食から得られる V.B]の 1B V.B，量に対する割合を求めた結果をしめすと第1
第 1表 主食(欽飯後)と副食から得られる V.B1実測値(米は七分捻程度)
調査年度 対 象 |調理前 |概後 |主/計引引川資料
V.B1 mg I V.B1 mg 
0.83 0.5 
(5) 
昭和21年 大阪市在住中産階級者 冨Ij食 0.51 0.34 村田等より
計 1.40 0.89 61 
主食 1.14 
副食 0.81 (1~ 。19年 東京都築工場食 )1崎等ーより
計 2.5 68 
主食 0.66 
副食 0.22 O!J 。22年 東北築 工 場食 有山号事より
計 0.88 15 
主食 0.59 
副食 0.19 闘。23年 大 阪築 工場食 2長珍~よ り
計 0.18 16 
主 食 1.21 0.42 
グ 28年 副食 0.40 0.28 
ω ， 渡辺等より
計 1.61 0.10 60 
主食
。30年 大阪市生活保護世情 副食 0.31 uω 
計 1.16 13 
村旺i等ーより
|主/計制 (%) 平 均 69 
$ 麦 30%浪人 特主/言1-%主食より得られる V.B1の一日盆に対する街j合
( 3 ) 
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第Z表主食~飯後)と副食から得られる V.B1 量(米は精白米)
昭和29年|大阪市在住中産階級者
231fil 
じ竺J
で~~ 1:t.1認1
剖51
2:l 
" 
" 
計
一|出
関対都市|坦
養日村I; : I 
土J
• ~ I : : I 
0.70 
0.46 
1.16 
0.63 
0.49 
1.12 
0.7Z 
0.43 
1.15 
|主Iitt%鰍平
* 50%にて補正
** 60%にて補正
※実lIIY 値
;211 
21 
均
鰍・主/計% 主食より得られる V. B1 の-8~に対する割合
54 
引用文献
(6) 
村図書事より
ω 
厚生省資料
より
" 
1 
Q!J 
有山毒事より
淡と第2表のようで，七分揚米領取時では主食からの V.Blは1日量の60-76%.平均69;訟であり，
白米を主食とする時の主食からのV.Blは1日量の50-58%.
平均54%であることが認められた。 :u 
3. 国民栄養国査結果における V.B]補正値
昭和21年度から昭和31年にわたる国民栄養調査における ほ
V.Bl鱗取量のうち主食から平均約印払副食から平均40% 2 
{4Jられるとし，主食を白米と して50%で補正し，削食から得 制 1.0
瓜られる V.Blを60%で秘正して得た1日繍取 V.Bl量:を，計
算簡と比較してしめすと第1図のようで， V.BJ鱗取量は昭
和27年以降1EI 0.6mg前後に止まっていることが観察され
る。
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1. 大阪市中小工業地区在住者の栄養調査 ・121・21 Zf 2'1 2' 10 
昭和32年7月大阪市ー中小工業地区の婦人会指務者を通じ，
( 4 ) 
年度
第1図年度別による V.B1繊取実態
村田 ・山野 ・1吉川い中小工業地宇野の栄養調査 - 5ー
地区在住者約4∞世帯の主婦に次にしめすような調査用紙を配布し，回l放した246世帯の記入要項から
1日使用食品を算出もしくは概算し，栄養価を計算したうえ大人1人 1日の栄養量を求め，V.A，V.B!? 
V.C， NiAに関してはそれぞれ70%，60%， 505弘 田%を以って補正し，V.B]に関しては主食から
得られる V.Blを50%で，副食から得られる V.B1を 60%で補正し，218世帯延べ601日分について
累計した。以上調査方法と結果について報告する。
1.調査 方 法
a 調査用輯
婦人会を通じて各世帯の主婦に手渡した調査記入表の片商は第3表のようで，家族人員，主食およ
び調味料の 1ヶ月消費量記入欄の他，下部には第 1日目の購入食品名，使用食品名，献立および材料
記入欄を設け，裏面には第213 ，第3日自の同一記入欄を設けた。また別に記入説明書と記入例を記
殺したプリントをしめし，料理講習会場において記入要項につき納得のゆくまで充分説明して，向調
第 3 表制査記入用紙形式
食餌栄養調査記入表 32年 月 日
族家人民時ぅ男戸 才男戸 才男戸 ;時7才女|満 女|
食品名 使1ヶ用月量の使1週胤間盆の 使1日の用量 その他
米
主食 愛
及 パ γζ~ こ す1)か邸問に何食{立たベま I 食1食にどれ位;を何人でび べますか
調味料
うどん す1週か間に何食位たぺま I ;食に何玉位何人でたべますか
の 醤池
1升ピソ 1本分何回位で使いますか
Zfi肖E E 
味噌 百匁のみそを何日位で使いますか
砂糖 1斤の砂糖は何日依ありますか
フラ度イ位，てんぷらを lヶ月油類 に何 しますか いためものを， 1 一 半位ポンドのバターを.何日 週す間に何度位しまノミター で使いますか か
第 1日 月 日
附j入食品名 室~長叉は盆;価格 麟入場所 使用食品名 霊~長a叉はf立 献立及材料
( 5 ) 
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査のために協力を得た。
なお向調査用紙作成前に婦人会幹部と協議し，各家庭の主婦が毎日の消費食品についてどの程度の
記入が可能であるかを明らかにしたうえで，主婦が苦労なしにその実態を記入し得るような意閣のも
とに主食として米，麦，パンなどの他，調味料などの 1ヶ月もしくは1週間，あるいは1日の消費量
など，記入し易い項に醤込むようにした。また参考ーのため一定jj1:をどれ位の日数で使用するか，また
油類については使用回数などもできる筒簡で記入するようにした。
b 調査対象
大阪市滅東区中小工業地帯住居者約400世帯を調査対象とした。回i吹された246世帯のうち累計不能
の分を除き，計218世滞延べ601日分の繍取食盆について集計した。
C 調査期間
昭和32年7月各世帯について3日間づっ適宜に記入せしめた。
d 使用食品集計方法
調査記入用紙に記入された主食および調味料などの 1ヶ月もしくは1週間の使用量から，家族1日
の使用量を算出し，また献立および材料名と購入食品，使用食品の価格，容積，重量などから1日の
使用重量を概算し，重量の明かでないものは購入市場におもむき相当する食品もしくは加工品を求め
て，使用されている生食品の重量を概算した。斯くして各世帯の1日使用食品重量を求めたが，内容
の明かでないものは調査から除いた。
e 掻取窺養量の算出
総理府資源調査会食糧部会決定の改訂日本食品標準成分表ぐ1954年)を主に，国立栄養研究所，国
民栄養振興会編の増補新版食品栄養価要覧を補足として使用し各世帯の掻取栄養素1日分総計，蛋白
質，熱量，V.A， V.Bl， V.B2， V.C， NiA， Ca， Feを算出したうえ，その家族の栄養指数で除し，
大人1人1日畳に換算した。向欠食者や来客の<bる場合は栄養指数を補正して1人1日分の繍取量を
割出すようにした。
またピタミン類については調理による補正値を求めるべくつぎの補正率を採用した。
V.A 70% V.B! 60% 
{主食 50% v.c 50% 
V.Bl-l 
l副食 60% NiA 50% 
2. 調査結果
a 掻取栄養量
蛋白質，熱量，Ca， Fe， V.A， V.B" V.B2， V.C， NiAなどの1人1日概取量の計算値を一応主食
からと副会からに分けて求め，A地区132日分， B地区222日分，C地区168日分，D地区79日分をそ
れぞれ平均した値と ，それらの全平均値を第4表にしめした。また各1日総量の全平均値を昭和31年
度8月国民栄養調査結果にあらわれた六大都市の値，ならびに全国の値と比較したものは第5表のよ
うで何れもほぼ近似しているが，どの栄養紫も幾分高い傾向をしめしている。なお本調査における領
( 6 ) 
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第4表 中小工業地区在住者一人一目減取栄養1針i釘.値(昭和32年7月調査)
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地区 熱Ca量l 蛋白質 a l Fe 11t |v.B11v.8z 
ナィアッ v.C 
g mg I mg I 1.U. I mg I mg ソ mgl mg 
A陣1，565 31.3 35 2.5 。0.500 0.239 821 0 56 -5 ω8 43.0 218 9.1 1，031 0.480 0.508 6.5 
2，173 14.3 313 12.2 1，031 0.980 0.147 14.1 
主食 1，580 32.8 36 2.6 。0.520 0.215 7.8 。
B 副食 618 45.5 326 9.8 1.190 0.6∞ 0.565 1.9 76.1 
言1・ 2，198 18.3 362 12.4 1， 190 1.120 0.118 15.7 11 
主食 1，494 30.0 
3332 4 1 I320.6 0
。0.500 0.203 1.1 。
C 副食 619 46.9 1，489 0.580 0.611 8.0 95 
計 2，173 16.9 366 1，489 1.080 0.820 15.1 95 
主食 1，411 30.4 38 
1Z03.471l 1.286 9
0.415 0.208 7.3 。
D 高，1)食: 624 45.7 355 0.514 0.545 6.7 63.5 
言l 2，101 16.1 393 1，289 0.989 0.153 14.0 64 
4z 
主食 1，529 31.1 35 2.6 。0.499 0.216 7.6 。
高1食 632 45.2 323 10.1 1，250 0.543 0.559 7.3 18 
均
計 2，161 76.3 358 12.1 1，250 1.042 0.175 ]4.9 18 
第5表録取栄養量(計算他)各調査の比絞と基準量(1人1日当リ)
|禿f|今質|
本調査平均 |山 611 16.3 
3年野 lZ11，9651 66・2
調査結濃|高 12，028| ω2 
基準量|乙1叫73.0
Ca一寸一Te
計す7
356 1 13 
，000 I五
?
? ?
???
E 
可1
~ 
立 |ご421L2
118 1川 1 78 
・62 1 - 1 59 
061 1 ー I59 
1・2 1 1・2 1 60 
取熱量と蛋白質は基準量に到達していることが観察される。
つぎにビタ ミン類に関して調理による損失を考慮して補正した結果は第6表にしめすよう で，これ
をili~.ì1降最に比べると各ビタミン類 ， Caともにかなり低いが，この現象は本調査に限らず全国的な問
題といわねばならない。
扱て我国のように米，表など穀類に多く依存す
第 6 ~長 中小工業地区在住者一人一日ビタミソ
掛取量補正値{昭和32年7月調査)
地区 1日 lzllEiz1343LlLS
A 722 0.540 0.441 7.3 38 
一
B 833 0.620 0.545 1.8 39 
一 一一
C 1.041 0.548 0.574 1.5 48 
D 902 0.4-99 0.462 1.0 32 
平均~ 8751 0.5叫 ωω 1 1.4 1 39 
る食習慣において， 一応米，麦およびその製品を
主食とし，それらから得られる栄養量が全鎖販量
の何%をしめているかを求めてみた結果は第7表
のようであり ，主食からの熱量は総熱量の71%を
しめ，主食からの蛋白質は総蛋白質の415訟をしめ
V.Bl， NiAにおいてもその約50% を主食から仰
いでいることが観察される。
( 7 ) 
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/主食 1 第7表本調査における主食栄養量の総量に対する割合 lー←~% I
1主+副 f
地 区 |熱%量 |鮪%質 | t9J6a Fe V% .B1 V% -B2 % ソ%
A 72 42 11 20 51 32 56 
B 72 42 10 21 46 27 50 
C 69 39 12 21 46 25 47 
D 70 40 10 20 48 27 52 
平均 | 41 1 21 48 28 51 
b 主食揖取量 第8表本調査における米，愛，小麦
消費量 ( 1人 1日当り)
熱量給源としては最も経済的な食糧である章受類が東南ア ， ~ .1. =T. I | 米|麦 |小麦| 計地区 I:' I ~ I "Jn<>-I 
ジア踏国民の主食となっているこ とはやむを得ない事態で I g I g I g I g 
あるとはいえ，栄養学的に考慮しなければならない多くの
問題を含んでいる。
米，まー，小麦粉などの掻取量が本調査において1人1日
当りどれ伎であるかを明かにするため， パン，うどん類の
平均 I369 I 16 I 60 I 445 目方を小麦粉に換算して，米，麦，小麦粉の1人 1日当り | I IV UV 
宮内
の使用最を求めた結果は第8表にしめすようであった。またこの結果を渡辺らによる福岡県下におけ
る昭和30年の主食調査にあらわれた値，ならびに国民栄養調査における大阪市31年度8月の値，31年
度都市平均値，全国平均値などと比較すると第9表にしめすようで，国民栄養調査における31年度8
月の大阪市の平均消費量ならびに都市平均値に近<，燥村を含む渡辺らの調査や国民栄養調査におけ
る福岡県下平均や全国平均値よりかなり下まわっている。
また本調査における米，麦，小麦の消費量を食糧構成案ならびに31年度都市平均主比較すると，米
の消費量が高<，麦，小麦の消費量が低いことが目立っている。これは本調査地区住居者が，米飯に
麦をあまり混入していないこと， パン食や麺類の消費が少いことによる。
A 372 15 59 446 
B 378 24 63 465 
C 360 9 65 434 
D 364 14 53 431 
第9表米，麦類及び小麦消費量(1人 1日当リg)の比較
福岡県下 栄養調査結果 食糧構成君臨
主食の種類 本調査
(器官官)大阪1? 究明福岡県下(ET11 都Eマ市平1j)1全E ) E和3伴 (昭和31年)
米 g 369 384.5 349.6 320.3 338.9 335 331 
様変，大変g 16 51.6 15.6 30.9 41.3 70 裸大愛麦 知16 
愛 g 60 53.7 68.1 80.4 73.0 67 79 
華経 穀 g 一 2.9 0.5 4.7 3.6 7 
???
??
? ?
?
?? 492・7I 433.8 I 436.3 I 45ω … ?。 ????
村田・ 山野・宮川い 中小工業地帯の栄養調査
そこで各世帯の大人1人1日当りの米消費量の状況を 2 
度数分布とすると第2図にしめすようで，その中心点は
食糧構成案の 331gを上廻る消費量 350-450gの世帯 20 
が全体の64.2%をしめている。また裸麦もしくは大変を
使用する世帯は全世帯の僅か255を，にすぎず，また米に安 15" 
を混入する世帯の 1人 1日当りの麦使用量は54.9士7.6g
'10 
であった。
c 各種食品消費量 5 
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穀類を除く各種の食品について1人 1日当りの使用量
を各地区別に集計した値とその平均を他の調査結果と比
較したものを第四表にしめす。その結果本調査における
加 250抑 3504ω4505，∞ 550 6∞g 
第 2 図
鳥獣肉類の消費量が他の調査結-果に較べてかなり高いこ 本調査に於ける米 1人1日消費;最度数分布
第10表穀類以外の各種食品消費量(1人 1日当リ)
:!f- 魚介類 鳥肉 ~ß 牛乳 Eι 大加その 味 緑野その
果7ト5 者物 藻類海
醤
乳品製 工 のE類Z の野類 生!?お|乾壁紙類 類 腐 豆品他 噌 資業他業 油
g 耳 g 1 fl g 直 E g fl 1 g g g I g g g g 
A 地 区 19.7 50.9 18.6 8.9 46.1 19.1 8.4 3ヲ.5 5.0 0.8 8.0 33.2 199.0 42.8 
ト一一一
B 地 区 56.7 54.0 24.4 6.2 42.1 27.4 22.4 44.5 5.7 2.2 7.0 26.9 205.3 103.0 5.7 36.2 
ト一一一一
C 地 区 47.0 51.5 23.3 4.7 32.8 23.0 24.6 34.0 6.3 3.0 7.7 36.4 222.(， 138.6 4.3 35.0 
ト一一一
D 地 区 39.0 52.0 27.0 5.0 39.0 19.8 1].5 52.6 3.5 3.2 7.0 13.8 215.0 56.4 4.5 41.2 
ヤー 一一
平 均 40.6 52.1 23.3 6.2 40.0 22.4 16.6 42.7 5.1 2.3 7.4 27.6 210.5 86.9 5.1 38.8 
昭8和月3全1年国度平均ω 46.6 54.2 8.5 15.1 12.2 26.0 31.8 7.3 Zも.t;44.8 141.3 136.( 4.5 25.7 
昭8和月3都1年市度平均ω 40.ヲ 61.6 7.2 22.9 15.3 30.7 41.9 6.8 24.( 36.3 121.9 152.7 4.4 22.3 
昭和30阪年度市8月大 平均 42.7 61.4 7.7 25.7 15.C 22.4 43.3 2.5 10.8 31.4 142.6 89.9 4.5 24.7 
と，味噌と緑黄野菜の消費量が幾分低いことが目立つ。これに反し，醤油消費量が幾分高い。また豆
腐類の消費量は大阪市平均，都市平均よりも幾分高く，全国平均よりもかなり高L、。なお乳類消費量
は全国平均とほぼ等しく ，都市平均や大阪市平均よりも下まわっていることが観察される。
一方本調査における全調査日数に対する各食品の使用日数の割合を求めて見た結果は第11表にしめ
すようで魚肉類，鳥獣肉類をも含めれば200%近くなれ更に卵類の使用日もほぼ50%におよび，動
物性食品の使用回数は延べ1日2-3固ということになり，量的にはなお問題はあるとしても使用日
数としてはかなり満足すべき状態である。然、し牛乳および乳製品の使用日数が20.4%'，みその使用日
数が全調査日数の35.2%でかなり低い許りでなく芋類の消費日数も全日数の37%にすぎなL、。また緑
黄野菜，果物，海藻類の使用もそれぞれほぽ50%，いL、かえると延べ2日に 1日づっの割で使用して
いることになるω
( 9 ) 
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第1表金調査日数に対する食
品類の使用日数の割合
食品名|使用日数%
苧類I37.3 
56.0 
22.0 
40.7 
鳥獣肉類 56.6 
~a 類 48.4 
牛乳，乳製品 20.4 
縁糞野菜 42.2 
その{也の野菜 90.5 
果 物 54.0 
豆 腐 32.1 
大豆加工品 22.4 
その{也の豆署員 5.7 
味 噌 35.2 
海 藻 類 48.4 
醤 油 100.0 
食物学
総 括
従来各方面で実施されてきた栄養調査方法として，種々あげられる
が，全国的に大規模に行なわれている国民栄養調査においては，調査
対象世帯に秤量器を渡して使用食品を計量記載する方法(1 )をとっ
ている，その他調査世帯について可能な範囲で使用食品を記入せし
める方法 (2)家計簿から使用食品を概算する方法 (3)，献立表を
もとにする方法(4)などによって使用食品重量を明かにした上で分
析表から栄養価を算出する方法などがある。これらの中比較的一般的
に採用されているのはぐ2)と (4)の方法である。また実際に食卓
に供すると同ーの食餌を採取して栄養価を実測する方法 (5)もある
が，この方法は多数の試料については実施困難である。然し栄養価を
算出する方法によったのではピタミンや無機塩類など調理による損失
の著しい成分の正しい煽取量を明かにすることができない。そこで実
測による方法で前以って各ピタミン類の計算値に対する調理後への補
正率を求めておけば，この補正率を採用して比較的実際の掻取量に近いピタミン類の補正値を知るこ
とができる。
上の見地にもとづき一例として国民栄養調査結果ならびに従来の多くの報告における V.Bl音頭取5・
に関l" 補正率と して主食50%，間食60%を採用して調理後の値を求めた結果，主食が七分棋の時は
これから得られるV.BJは全踊取量の平均69%であるが，主食が白米のときはこれからの V.Blは全
概取量の平均54%であることが観察された。
つぎに昭和32年7月大阪市中小工業地区住居者218世帯601日分につき，その献立ならびに購入食品
使用食品など記載せしめた調査表から使用食品重量を求めた上，栄養価の算出を行い，ピタミン類の
計算値に対する補正率として，V.A70%， V.BJ主食50%，副食605弘 V.B260%， V.C 50%， NiA 
50%を採用して補正値を求めた結果，熱量，蛋白質踊取量は基準量に到達し，全国調査平均や六大都
市平均のそれよりも幾分優位にあったが，ピタミン類，Caともに他の調査結果同様，基準量を遥か
に下まわっていることが観察された。なお鍋取熱量の71%，婿耳支蛋白質の41%がそれぞれ米，表など
に由来しており ，V.Bl， NiA もその約50%を穀類から仰いでいることが認められた。
そこで米，麦など穀類をかりに主食とみなして，これら主食掻取量について調べた結果，本調査に
おける主食の総重量は農村を含む福岡県下の調査結果や全国平均値よりもかなり下まわっているが、
麦や小麦粉の消費量が少いため，米の消費量がかなり高く，食糧構成案の米 331gに対し 369gであ
り，消費量1人1日 お0-450gの世帯が全体の 64.2%をしめていた。また米飯に5貨を混入する世帯
は全世帯の僅か25%にすぎず，麦を使用する世帯における米への混入量は1人1日54.9士7.6gであ
った。
( 10 ) 
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一方穀類以外の各種食品の使用量について集計した結果，鳥獣肉類の消費量が他の調査に比しかな
り高いこと.~とP1i}" . 総裁野菜の消費量が幾分低いことが目立ちまた鵠油の消費量ならびに豆腐類の消
費量も全国平均や都市平均に比べて高いことが餅鎖された。またこれらの使用日数に関しても動物性
食品の使用日数は延べ 1132-3固となっているが，牛乳および乳製品ならびに味噌の使用日は全調
査日数のそれぞれ20 .4%と 35.2%でかなり使用日数が少い詐りでなく.~要員使用日も37%にすぎず，
また称賛野菜，果物，海部類の使用もそれぞれ50%.~、し、かえると 2 日に 1 日の割で使用しているに
すぎない。
必要な各種栄養紫をできる丈万遍なく掻取するためには毅類とともに動物性食品は勿論，乳類，味
噌その他の豆類製品をはじめ芋類，総資野楽，果実菜i't.務蔀類を毎日適量婿取することが望ましい。
本調査は大阪市新生活運動連絡会議，昭和32年度計画の一環として，栄養指滋講習会と平行し， こ
れに先だって実施されたものである。御協力を得た城東市民館ならひ・に城東婦人会各位に感謝の意を
表す。
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SUMMARY 
Tbc methods of nutritional survey which have becn cmploycd up-to-date wcrc 
criticaJly discl1ssed. The reslllts of the several reports showcd that tho avcrage 
vitamin B1 intake was 69% whon brown rico was uscd as staple foo<1 an<1 54% 
when polishcd rice was used. 
From thc reslllts of tho nutritional survey conductecl on the pcople living in 
an industrial area of Osaka City， it was fOllncl that amounts of calory and 
protoin intake wcre satisfactory but that of calcium and vitamin insufficient 
wbich is in agreement with the rcport made by the national nutritional survcy. 
It was also observed that ricc consumption was higher than the rcsl1lts obtaincd 
by the other snrveys， although thc total amonnts of cercals (staple foo(1) consnmecl 
was less than that fOlm<1 by the national survey because of the 10¥・crintake of 
barley and wheat. 
Moreover， itshoul<l bc pOintcd ont that an avcragc frcqncncy of the use of 
miJk and its pro<lncts was 20%， soybean pastc 35%， potatos 375弘 andgrccn 
vcgetables， fruits and seawceds around 50% rcspcctively， cxpresscd in terms of 
ratio of a nnmber of days in which the respcctive food was used to thc total 
nnmber of days of the snrvey period. From thc nutritional point of vicw， the 
author's opinion is that thosc foods just mentioncd shoul<1 be use<1 daily beside 
cereals and foods from animal sources. 
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